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Abstract:

La fragmentacion de Yugoslavia se produjo como
consecuencia de numerosos desencadenantes. La
conjuncion de todos ellos en una coyuntura de
transformaciones geopoliticas reconfiguro la rela-
cion de Yugoslavia con el exterior (especialmente
con EE.UU.) y a nivel interno no hubo una res-
puesta unitaria respecto al desafio comUn. La falta
de un sentido de estado en la jerarquia determino
el resultado final.

Introduccion

Un fendmeno de esta naturaleza y de esta en-
vergadura no sucede como consecuencia de un
solo factor y, en el supuesto de que un factor
sobresaliera sobre el resto, debe darse una co-
yuntura especifica que lo posibilite. A continua-
cion se ofrece una relacion de razones que con-
tribuyeron a desencadenar la fragmentacion yu-
goslava, teniendo en cuenta dos elementos pri-
mordiales: 1) El primero es que no fue un pro-
ceso irreversible, es decir, podria haberse inte-
rrumpido y reconfigurado hasta en sus Ultimos
instantes si hubiera habido voluntad politica
para ello y 2) que cada una de estas razones ad-
quiere relevancia en su interaccion con las de-
mas, sustraidas de su contexto pierden trascen-

dencia para el resultado final.

1) La constitucion de 1974

El articulo 1 de la constitucion de 1974 afirmaba
que Yugoslavia era “una comunidad estatal de
naciones voluntariamente unidas y sus republi-
cas socialistas, asi como dos provincias auténo-
mas que son partes constituyentes de la Repu-
blica Socialista de Serbia”. Y el articulo 3 esta-
blecia que “las republicas socialistas son estados
fundados en la soberania del pueblo”. A su vez
todas las decisiones de la Asamblea de la Union
debian tomarse por unanimidad, lo que provo-
caba retrasos en la adopcion de leyes o misma-
mente la paralisis institucional, por el derecho
de veto que tenian atribuidas las republicas y las
provincias autonomas que conformaban la Fede-
racion. En realidad, detras de este modelo es-
taba la voluntad de los legisladores de garantizar
el principio de igualdad entre los pueblos y na-
ciones de Yugoslavia, pero a costa de sentar las
bases para que las entidades nacionales actua-
ran de forma independiente. La Federacion te-
nia atribuida facultades de imposicion institu-
cional (art. 301-304), en aquellos casos en que
no existia consenso entre republicas y provincias
auténomas, por lo que al contrario de lo que se
suele aducir, Yugoslavia no era una confedera-
cion, sino un sistema federal. Por lo que la cons-
titucion de 1974 no determina el fin de Yugosla-
via, sino que establece las condiciones para que
las replblicas actien de manera auténoma pero

también de manera limitada.

2) El derecho de autodeterminacion

y secesion

El derecho a la secesion solo se menciona en la
parte introductoria de esta constitucion, donde

se establece que «las naciones de Yugoslavia,
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partiendo del derecho de cada nacion a la auto-
determinacion, incluido el derecho a la sece-
sion, sobre la base de su voluntad libremente ex-
presada en la lucha comun de todas las naciones
y nacionalidades en la Guerra de Liberacion Na-
cional y la Revolucidn Socialista, y de conformi-
dad con sus aspiraciones historicas, conscientes
de que una mayor consolidacion de su herman-
dad y unidad es de interés comn, se han unido,
junto con las nacionalidades con las que viven,
en una republica federal de naciones y naciona-
lidades libres e iguales y han fundado una repi-
blica federal socialista de comunidad de traba-
jadores - la Republica Federativa Socialista de
Yugoslavia». No obstante, en el articulado se es-
tipula que las fronteras exteriores de Yugoslavia
solo pueden cambiarse con el consentimiento de
todas las repUblicas (art. 5). La fragmentacion
del estado encuentra su legitimacion o deslegi-
timacion legal en funcion del apartado constitu-
cional que se quiera poner en valor, la introduc-
cion o el articulado, porque el texto no es con-

cluyente.

3) La muerte de Tito

La muerte de Tito tuvo un fuerte impacto sobre
la politica nacional, porque elimind una figura
que hacia las veces de vertebrador del pais, pero
sobre todo de arbitro en las disputas entre repu-
blicas, en un sistema altamente competitivo, cu-
yas tensiones, durante los afnos 80, se agudizaron
con la desaparicion del mariscal. Tito ostentaba
la legitimidad que no tenia ninguna otra autori-
dad politica o militar, no sélo para imponer su
direccion estratégica, sino para purgar, censurar
o reemplazar cargos. Una prueba de su relevan-
cia fue su funeral: hasta la muerte del papa Juan
Pablo Il las honras flnebres a Tito fueron las que
mas representantes extranjeros lograron reunir.

Su ausencia fue tan relevante que muchos

sostienen que Yugoslavia todavia existiria hoy si
hubiera muerto, a finales de los 60, cuando sur-
gio una nueva clase dirigente liberal, que ter-
min6 purgando, o después de la década de los
80, cuando era inevitable adoptar medidas im-
populares y se necesitaba de un poder centrali-

zado.

4) Falta de cohesion nacional

Pese a la idealizacion sobre el multietnicismo y
la convivencia yugoslava, en realidad habia una
persistente diferencia étnica entre los grupos
nacionales. Un dato bastante representativo es
el de los matrimonios mixtos. A mediados de la
década de 1980, el 12% de los matrimonios en el
pais se contrajeron entre personas de diferentes
nacionalidades (yugoslavas), el 30 % en la pro-
vincia autonoma de Voivodina y el 17,5 % en la
Republica de Croacia. Segln el Gltimo censo ét-
nico en el pais, apenas un 5% de la poblacion se
declaraba yugoslava, aunque esta cifra iba en
aumento en comparacion a décadas anteriores.
Explicado de otra manera: los grupos nacionales
continuaron en la logica etnocéntrica que habian
heredado de la experiencia imperial austro-hin-
gara y otomana durante el siglo XIX (cuando
emergieron los nacionalismos romanticos) o de
la Primera Yugoslavia, porque el estado perdio
su legitimidad como entidad hegemonica y de-
tentadora y generadora de identidad nacional.
El debate entre unitaristas y separatistas existia,
pero fue superado por la relevancia de la distin-
cion étnica. Al perder el comunismo su influen-
cia en el continente europeo, y al estar Yugosla-
via vinculada identitariamente al socialismo au-
togestionario, una vez la “identidad trabaja-
dora” se vio mermada, afloraron como premi-
nentes las identidades étnicas preexistentes y la
vertebracion social del estado se vio comprome-
tida.
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5) Crisis y desequilibrio econémico

La inflacion se escap6 de control en 1981 y al-
canzo el 46%. Seguiria incrementandose y a prin-
cipios de 1985 alcanzaria el 70%, para que ese
ano el desempleo ascendiera a mas del 16%. Y
con ello también el conflicto social iria en au-
mento. Entre 1980 y 1988 el nimero de huelgas
se incrementd, desde 253, con un total de
13.504 manifestantes, hasta 1851, con un total
de 386.123 manifestantes. Pero las diferencias
entre republicas agudizaban el problema. La
unificacion de Yugoslavia reunio en un solo es-
tado regiones con economias muy diversas. En
1952, el PIB per capita en Eslovenia ascendia al
181,82% del promedio yugoslavo, mientras que
en Kosovo esa cifra era del 46,51%. Serbia ocu-
paba un punto medio con un PIB per capita del
101,97% de la media. Sin embargo, lejos de neu-
tralizarse, con el paso de los afos los datos re-
flejaban una mayor diferenciacion inter-republi-
cana. En 1989 el nivel de Eslovenia se situaba en
el 196,80% del promedio estatal, Serbia mante-
nia una posicion intermedia con 103,62%, pero
Kosovo habia caido al 25,66%. No obstante, la
deuda yugoslava exterior no era superior al de
los paises vecinos. Durante la presidencia de
Ante Markovic la inflacion cay6 del 56% en di-
ciembre de 1989 al 2,4% en marzo de 1990,
mientras que las reservas de oro se acercaban a
la suma de la deuda externa del pais. La diferen-
cia radicaba, por un lado, en la incapacidad de
la élite para imponer soluciones con perspectiva
de estado y, por otro lado, que EE.UU. dejo de
apoyar en los mismos términos que lo hacia du-
rante la Guerra Fria. Markovic visitd la Casa
Blanca en octubre de 1989, con la idea de reba-
jar las condiciones para mitigar los efectos de la

deuda de 20.000 millones de dolares. Pero no lo

1 Panti¢ (1994)

logrd. La crisis econémica no explica la desapa-

ricion de Yugoslavia, sino su gestion.

6) Nacionalismos en conflicto

Los barometros de opinion social yugoslava te-
nian centradas sus preocupaciones en la injusti-
cia social o la burocratizacion. La mayoria de los
encuestados rechazaba la cuestion nacional
como algo de importancia: el 61% consideraban
que era menos importante que la profesion, ami-
gos, familia, pareja, posicion de clase, género,
orientacion politica y region. La nacionalidad se
encontraba solo por encima del interés que ha-
bia entre los yugoslavos por su deporte favorito
y por la religion'. Si los nacionalismos adquirie-
ron una capacidad de movilizacion fue debido a
la reorientacion que hicieron las clases dirigen-
tes de los problemas sociales hacia una critica al
otro grupo social o republica, especialmente en-
tre Serbia y Eslovenia. Los nacionalismos locales
se retroalimentaban, tal como se desprende de
la consecucion entre la posicion serbia, escrita
por un grupo de académicos en el Memordndum
SANU, en 1986, y la posicion eslovena, desarro-
llada en el Programa nacional esloveno, publi-
cado en 1987. En otro nivel, hacia el afno 90, una
vez fueron convocadas elecciones en la ex Yu-
goslavia, las encuestas preelectorales en Eslove-
nia mostraron que el 52% de los eslovenos apo-
yaba la transformacion de Yugoslavia en una
confederacion, el 28% apoyaba la independencia
de Eslovenia y solo el 8% apoyaba que Yugoslavia
siguiera siendo una federacion. Croacia mostro
que el 51% los ciudadanos apoyaban una confe-
deracion, el 11% la independencia y el 27% una
federacion (Glaurdi¢, 2011). Es decir, en térmi-
nos de apuesta nacional las sociedades croata y

eslovena no apostaban necesariamente por
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salirse de la Federacion, al menos hasta las elec-

ciones de 1990.

7) Celebraciones electorales

Los comicios electorales, durante 1990, al cele-
brarse de forma republicana socavaban la sobe-
rania estatal, una vez desaparecia la legitimidad
del centro politico como érgano director de la
politica yugoslava. La razén de esta celebracion
es que tanto Eslovenia como Croacia se oponian
a un escenario electoral donde Serbia hiciera va-
ler, con su mayoria demografica, sus intereses
en el conjunto de la Federacion, al ser un voto
por ciudadano yugoslavo. De igual modo, al or-
ganizarse los comicios en cada republica la
agenda programatica no tenia ninguna perspec-
tiva estatal, lo que impedia tener discursos que
apelaran a una mayoria yugoslava, sino exclusi-
vamente eslovena, croata o bosnia. Mientras que
Eslovenia fue la primera en organizar los comi-
cios, el 8 de abril de 1990, Serbia fue la Gltima

republica en hacerlo, el 9 de diciembre de 1990.

8) Transformacion de la coyuntura

internacional

EE.UU. habia apoyado con créditos y excelencia
tecnolodgica y militar a Yugoslavia durante la
Guerra Fria, mientras mantuvo una posicion in-
dependiente respecto a la URSS. Tito habia sa-
bido sacar partido de estas relaciones, sin for-
mar parte de la esfera de influencia estadouni-
dense ni soviética, manteniendo los equilibrios
diplomaticos entre ambos bloques. Pero el co-
lapso soviético invité a Washington a desvalorar
la posicion geopolitica de Yugoslavia, y situarla
en los mismos términos que paises como Hun-
gria, Checoslovaquia o Polonia, es decir sujeta a
los requerimientos de reformas liberales, tanto
politicas como econdmicas, si Belgrado queria

mantener relaciones privilegiadas con EE.UU. La

desaparicion de la URSS hizo desaparecer la
principal amenaza exterior que habia tenido Yu-
goslavia, principalmente después de la invasion
soviética de Hungria (1956) y Checoslovaquia
(1968), y que mantenia cohesionado al pais res-
pecto a ese enemigo exterior. Esto, en cualquier
caso, no auguraba el fin de Yugoslavia, pero
amenazaba un eje aglutinador del pais: la segu-
ridad colectiva, interiorizada por el enorme
ejército de reservas yugoslavo educados en el ti-

toismo y en la autonomia nacional.

9) Variacion de la posicion de
EE.UU.

Slobodan Milosevi¢ fue visto a partir de 1987,
con ocasion de su liderazgo de la Liga Comunista
de Serbia, como un reformista, una especie de
Gorbachov balcanico. Asi lo intuian en un inicio
Jack Scanlan, el embajador estadounidense en
Belgrado, o Lawrence Eagleburger, responsable
de la formulacion de politicas del Departamento
de Estado sobre Yugoslavia, quienes habian tra-
bado una buena amistad con el lider. Sin em-
bargo, desde una primera fase la CIA anunciaba
sus reservas sobre la gestion de Milosevic, a te-
nor de la inestabilidad que vivia la Federacion y
del talante intransigente del lider serbio con los
otros agentes yugoslavos. Aunque al principio se
impuso la opinion de la clase diplomatica occi-
dental sobre el terreno, esta valoracion fue cam-
biando a partir de 1990, principalmente con las
tensiones existentes entre las élites eslovena y
serbia y el problema de seguridad que las politi-
cas de Milosevi¢ estaban generando en Kosovo,
especialmente tras observar las consecuencias
de la restriccion de la autonomia a Kosovo en
1989, la organizacion de “las marchas de la ver-
dad” en Voivodina, Montenegro, Kosovo y la re-
presion ejercida sobre la poblacion albano-koso-
var. La posicion de EE.UU. y Alemania (después

de la unificacion) iria evolucionando desde la
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defensa de la integridad territorial yugoslava al
apoyo a Eslovenia y Croacia, basicamente por-
que Milosevi¢ dejo de ser un garante de estabi-
lidad; y tampoco era un interlocutor valido para
representar al conjunto del estado, dado el re-
chazo que generaba en una parte importante de
la élite eslovena, croata o bosnia. La asuncion
de Milosevi¢ de que la comunidad occidental
siempre estaria de su parte fue acertada, pero
hasta mediados de 1990, porque EE.UU. no que-
ria que una posible desintegracion yugoslava
fuera un modelo para la URSS. De hecho, esa se-
guridad afianzo las ambiciones de Milosevi¢ para
controlar el conjunto de la Federacion. La visita
de una delegacion estadounidense de congresis-
tas a Yugoslavia y Kosovo en agosto de 1990 in-
vitd a la Administracion Bush a reevaluar la si-
tuacion, dada la inviabilidad funcional del es-
tado, tras la ruptura de relaciones entre Liu-
bliana y Belgrado en el 14 Congreso de la Liga
Comunista de Yugoslavia (20-23 de enero de
1990). Por tanto, no existio una voluntad delibe-
rada por parte de EE.UU. y de Alemania de ter-
minar con Yugoslavia, sino que la propia disfun-
cionalidad estatal invit6 a las potencias a cam-
biar sus estrategias segun sus propios intereses,
acordes con la realidad del terreno, entre otras
cosas el impulso de una agenda liberal, refor-
mista y pro-occidental eslovena y croata. Para el
ano 1991, el Congreso estadounidense aprobaba
la Ley de Asignaciones para Operaciones Extran-
jeras, con la que EE.UU. ponia fin a todas las
formas de asistencia econdmica a Yugoslavia,
debido «a un patron sistematico de amplia vio-
lacion de los derechos humanos». Mas alla de
ello, el Departamento de Estado cambiaba su
politica y anteponia la democratizacion del es-
tado a preservar la unidad yugoslava. El Senado
estadounidense lo reafirmaba el 18 de abril de
1991 en relacion a Milosevi¢: «se abstuvieran del

uso de tacticas coercitivas y de fuerza contra los

gobiernos no comunistas democraticamente ele-

gidos»

10) Razones de estado incompatibles

El ascenso de Milosevi¢ al poder fue una forma
de ruptura con el pasado, aunque la competiti-
vidad entre las élites continuaba siendo una
realidad post-Tito. El lider serbio queria instru-
mentalizar el descontento de los serbo-kosova-
res para consolidar su poder en toda la Federa-
cion, en base a una mayoria serbia en el con-
junto del Estado. Este plan se basaba en que
existia una divisidon entre sus opositores, tanto
dentro de la propia Serbia como entre las élites
del resto de republicas y que las potencias occi-
dentales apoyarian su agenda reformista a la par
que garantizarian la integridad territorial del
pais. Sin embargo, Eslovenia en 1989, especial-
mente con la introduccion de las enmiendas
constitucionales que emancipaban su repiblica
de Yugoslavia, desligd su futuro de Belgrado. En
lugar de intentar combatir la dinamica naciona-
lista en el conjunto de la Federacion, Liubliana
se sumo a ella en su propia replblica, instigando
con ello a Croacia y a otras republicas a combatir
al lider serbio en los mismos términos. Milosevi¢
opt6 por una politica de imposicion, recurriendo
a una posicion autoritaria y a la movilizacion ét-
nica, en contraposicion a una politica de consen-
sos y equilibrios, dado que esos eran los Unicos
codigos realistas en una Federacion descentrali-
zada y sin un drgano central con suficiente poder
politico. El disenso ideologico entre la élite en
Liubliana, volcada sobre su agenda liberal, de-
mocratica y proeuropea, y Belgrado, orientada a
la centralizacion politica, para mantener a los
serbios en un solo pais, quebro el sentido de es-
tado y termind con Yugoslavia. Las sociedades
eslovena y croata podian haber apostado por una
perspectiva estatal para anular a Milosevic, pero

eso también implicaba poner en riesgo la propia
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autonomia republicana, que sus élites no esta-
ban dispuestas a sacrificar ante el impulso cen-
tralista del lider serbio. Los diferentes sentidos
de estado reflejaban, ante todo, una falta de

confianza entre las élites.
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